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“债务人以物抵债行为效力认定及解决方案案例研讨会”

业务综述

2022 年 11 月 16 日下午，深圳市律师协会企业和解与重整法律专

业委员会联合强制执行法律专业委员会、不良资产处置法律专业委员

会举办的“债务人以物抵债行为效力认定及解决方案案例”研讨会，

在广东中深律师事务所 1411 号会议室召开。

本次研讨会的主题是“债务人以物抵债行为效力认定及解决方案

案例分析”，研讨会由和解重整委主任黄衍能律师主持。黄衍能律师

介绍了主办本次研讨会的缘起、介绍参与研讨会的嘉宾人员、以及研

讨会承办单位广东中深律师事务所。本次研讨会缘起于律师在办理破

产案件、不良资产案件中经常遇到债务人以物抵债行为，对于其效力

及解决方案实务界意见不一。

会前，参会委员们从经办的实务案例精选出了五宗以物抵债案

例，并形成书面案例资料（见附件）。由黄衍能律师向参会人员介绍

了大家梳理的五宗以物抵债的案例情况，不良资产委主任李贵星及参

会人嘉宾围绕五宗案例、以物抵债行为等问题展开分析和讨论，强执

委主任江光华就上述案例及讨论结果进行点评。本次研讨会的内容及

观点综述如下。

一、关于债务人以物抵债裁定书具有物权变动的效力。

此前，特别是在 2015 年以前，各地法院基于双方达成的以物抵

债和解协议，出具了不少司法裁定书。目前来看，法院一般不会简单

依据以物抵债执行和解协议出具裁定书，《最高人民法院关于执行和
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解若干问题的规定(2020 修正) 》第六条规定，当事人达成以物抵债

执行和解协议的，人民法院不得依据该协议作出以物抵债裁定。经梳

理发现，债务人以物抵债裁定书的裁决项内容不尽相同，比如：裁决

债务人变卖实物、抵债、过户、交付、继续履行协议等字眼。

关于债务人以物抵债裁定书具有物权变动的效力问题，经梳理相

关的法规解释等，主要如下：

1、《关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>若干问题的意见》（最

高人民法院法发[1992]22 号），已失效

第三百零一条，经申请人和被执行人同意，可以不经拍卖、变卖，

直接将被执行人的财产作价交申请执行人抵偿债务，对剩余债务，被

执行人应当继续履行。

第三百零二条，被执行人的财产无法变卖或拍卖的，经申请执行

人同意，人民法院可以将该项财产作价后交付申请执行人抵偿债务，

或者交付申请执行人管理；申请执行人拒绝接收或管理的，退回被执

行人。

2、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民法典>物权编的解

释(一)》，发布于 2020 年 12 月 29 日，现行有效

第七条，人民法院、仲裁机构在分割共有不动产或者动产等案件

中作出并依法生效的改变原有物权关系的判决书、裁决书、调解书，

以及人民法院在执行程序中作出的拍卖成交裁定书、变卖成交裁定

书、以物抵债裁定书，应当认定为民法典第二百二十九条所称导致物

权设立、变更、转让或者消灭的人民法院、仲裁机构的法律文书。
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3、《最高人民法院关于人民法院民事执行中拍卖、变卖财产的规

定》，2020 年 12 月 29 日发布，现行有效

第十六条，拍卖时无人竞买或者竞买人的最高应价低于保留价，

到场的申请执行人或者其他执行债权人申请或者同意以该次拍卖所

定的保留价接受拍卖财产的，应当将该财产交其抵债。

有两个以上执行债权人申请以拍卖财产抵债的，由法定受偿顺位

在先的债权人优先承受；受偿顺位相同的，以抽签方式决定承受人。

承受人应受清偿的债权额低于抵债财产的价额的，人民法院应当责令

其在指定的期间内补交差额。

第二十条，拍卖成交或者以流拍的财产抵债的，人民法院应当作

出裁定，并于价款或者需要补交的差价全额交付后十日内，送达买受

人或者承受人。

第二十四条，对于第二次拍卖仍流拍的动产，人民法院可以依照

本规定第十六条的规定将其作价交申请执行人或者其他执行债权人

抵债。

第二十五条，对于第二次拍卖仍流拍的不动产或者其他财产权，

人民法院可以依照本规定第十六条的规定将其作价交申请执行人或

者其他执行债权人抵债。申请执行人或者其他执行债权人拒绝接受或

者依法不能交付其抵债的，应当在六十日内进行第三次拍卖。

第三次拍卖流拍且申请执行人或者其他执行债权人拒绝接受或

者依法不能接受该不动产或者其他财产权抵债的，人民法院应当于第

三次拍卖终结之日起七日内发出变卖公告。自公告之日起六十日内没
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有买受人愿意以第三次拍卖的保留价买受该财产，且申请执行人、其

他执行债权人仍不表示接受该财产抵债的，应当解除查封、冻结，将

该财产退还被执行人，但对该财产可以采取其他执行措施的除外。

第二十六条，不动产、动产或者其他财产权拍卖成交或者抵债后，

该不动产、动产的所有权、其他财产权自拍卖成交或者抵债裁定送达

买受人或者承受人时起转移。

4、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释

(2022 修正)》，2022 年 4 月 1 日发布，现行有效

第四百九十条，被执行人的财产无法拍卖或者变卖的，经申请执

行人同意，且不损害其他债权人合法权益和社会公共利益的，人民法

院可以将该项财产作价后交付申请执行人抵偿债务，或者交付申请执

行人管理；申请执行人拒绝接收或者管理的，退回被执行人。

对此可知，法院在执行和拍卖程序中，在出具以物抵债裁定书时

具有严格的程序和实体上的适用条件和程序，目前已逐步达成共识。

但法院一旦出具以物抵债裁定书，不动产、动产的所有权、其他财产

权等物权将案发生转移，故具有物权变动的效力。

二、关于债务人以物抵债裁定书的依据不合理时如何救济问题

基于债务人以物抵债裁定书具有物权变动的效力，对于债务人以

物抵债裁定书的依据不合理，主要是指 2015 年以前基于以物抵债和

解协议，法院直接出具的裁定书，但事后发现存在错误，比如以物抵

债和解协议存在恶意串通、选择性抵债或损害国家集体或第三人利益

的情形、裁定作出的过程或者内容不合法、程序有瑕疵，违反了公平
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公正的原则，其他债权人或破产管理人如何救济。

如以物抵债的裁定书发生在审判阶段，可申请再审。但一般发生

在执行阶段，执行法院基于执行和解协议作出以物抵债的裁定书，此

时债务人的其他债权人或破产管理人可申请执行监督程序。

三、结语

本次研讨持续 2 个多小时，通过实操案例分析、观点交流和思

想碰撞，深化了参会人员对债务人以物抵债行为相关问题的思考，初

步达成了共识性意见和观点，达到了预期效果。

供稿:第十一届深圳市律师协会企业和解与重整法律专业委员会

(与会者观点仅代表自己的观点，并不代表律协观点)


